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NOVEDADES TRIBUTARIAS

A continuacion, presentamos algunos puntos en materia tributaria que consideramos de su
interés:

El Gobierno regula el impuesto nacional al consumo de bienes inmuebles

a través del Decreto 961 del 5 de junio de 2019. A continuacion, algunos
aspectos relevantes:

e Elimpuesto se aplica sobre la totalidad del valor del inmueble, el cual se tomara de
la escritura publica, o de cualquier otro documento mediante el cual se haga la
transferencia del inmueble, en los casos en que no medie escritura publica o se
pacten valores fuera de ella.

e En los casos de cesion de derechos fiduciarios o participaciones en fondos que no
cotizan en bolsa, el valor de la cesion se determina asi: (i) se debera calcular el valor
de todos los inmuebles subyacentes; (ii) al valor obtenido en el numeral anterior, se
le aplicara el porcentaje de participacidon que es objeto de cesion. El resultado
obtenido sera la base del impuesto, siempre que supere 26.800 UVT ($918Millones).

e Los vendedores o cedentes seran responsables del impuesto cuando sirvan como
instrumento de evasion tributaria, a saber, cuando reduzcan el precio de venta o
cesion o eviten la configuracion de la obligacion tributaria.

e El adquirente es el sujeto que asume econdmicamente el impuesto. En
consecuencia, el impuesto hara parte del costo del inmueble.

e El impuesto se recaudara a través de retencion en la fuente. Los agentes de
retencion son los notarios, administradores de fiducias y administradores de fondos.

o Para efectos de este impuesto, no hay enajenacién en los casos de (i) aportes a
sociedades nacionales, y (ii) fusiones y escisiones adquisitivas o re-organizativas,
de que tratan los articulos 319, 319-4 y 319-6 del Estatuto Tributario.

e Los aportes de bienes inmuebles a patrimonios autonomos, incluidos los realizados
mediante el aporte de derechos fiduciarios o unidades de participacion en fondos
que no cotizan en bolsa, y su restitucion, no causan el impuesto.

e [Establece régimen de transicion para operaciones realizadas entre el momento en
que entré en vigencia la Ley de Financiamiento y el presente decreto. Manifiesta que
no hay sanciones para los que se acojan a dicho régimen.
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El impuesto de alumbrado publico en la comercializacion de energia no
puede cobrarse cuando el usuario ha pagado el servicio publico

domiciliario, ya que se configura doble pago del impuesto. Asi lo establecié
el Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 2019 (numero interno radicado
22194); sentencia cuyos apartes pertinentes dicen:

“La parte demandante cuestiona que el ente demandado le imponga el deber de pagar
el impuesto de alumbrado publico como ‘comercializadora de energia’.

“Se advierte que el municipio de Arauca, en virtud de los principios de equidad y
progresividad, si podia establecer tarifas diferenciales del impuesto de alumbrado
publico, en atencién a la calidad del sujeto. Lo que no es pertinente interpretar es que
pueda exigir doble pago del impuesto, esto es, por un lado, por la tarifa establecida para
los usuarios regulados y, por otro lado, por la tarifa establecida para el ‘sector NO
residencial — Industrial — Comercial', en este caso por la comercializaciéon de energia”.

“En esas condiciones, la Sala considera que la Administraciéon no podia negar la
devolucién de lo pagado por concepto de impuesto de alumbrado publico respecto de la
‘comercializacion de energia’, pues como se advirtio, la actora pago en su condicion de
usuaria del servicio publico domiciliario de energia eléctrica, en sus almacenes, oficinas,
entre otros, el tributo que le asistia como usuario consumidor del servicio de alumbrado
publico, hecho no controvertido por la demandada”.

En el Impuesto de Industria y Comercio se pueden establecer bases
gravables especiales (i.e. servicios de aseo y cafeteria; vigilancia y
servicios temporales), pero no es posible establecer tarifas por fuera del

marco la Ley. Asi lo dice el Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 2019
(numero interno 21896); sentencia cuyos apartes pertinentes dicen:

“... se advierte que la base gravable general de ICA, en los términos de la Ley 14 de
1983, el Decreto 1333 de 1986 y el Acuerdo 0321 de 2011, es el promedio mensual de
ingresos brutos del afio inmediatamente anterior, sin embargo, ello no es ébice para que
existan bases gravables especiales, como se hizo mencidn, que estan autorizadas por
la ley para su adopcion e incorporacion por parte de los entes territoriales, sin que ello
desconozca el principio de predeterminacion que consagra el articulo 338 de la
Constitucion Politica.
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“Asi, el aparte demandado no contraria lo establecido en el articulo 33 de la Ley 14 de
1983, compilado en el articulo 196 del Decreto Ley 1333 de 1986, pues si bien la base
gravable del ICA para actividades industriales, comerciales y de servicios, es la referida
anteriormente, no lo es menos que el articulo 46 de la Ley 1607 de 2012, al modificar el
articulo 462-1, establecié una base gravable especial para los servicios ahi descritos;
que por expresa disposicion se hizo extensiva a los ‘impuestos territoriales’, entre otros,
al de industria y comercio, pues a través de este se grava la prestacion de los mismos
servicios sefalados por el legislador, de manera que al Concejo Municipal de Cali le
correspondia Unicamente su aplicacion, como lo efectu6é a través del articulo 7 del
Acuerdo 0357 de 2013.

“En ese orden, contrario a lo expresado y decidido por el a quo, la Sala considera que
el ente demandado no excedid las potestades consagradas en el articulo 287
Constitucional, en concordancia con los articulos 300-4, 313-4 y 338 ib., por el hecho de
que la disposicion acusada haya sefalado una base gravable especial para algunos
servicios, que consiste en la parte correspondiente al AlU (Administracién, Imprevistos
y Utilidad), teniendo en cuenta que el referido articulo 462-1 del ET asi lo autorizo,
motivo por el cual le correspondia al municipio, si a bien lo tenia, regularlo a través de
la expedicion del respectivo acuerdo, con en efecto lo hizo.

“No sucede lo mismo con la tarifa establecida en el aparte de la norma demandada que,
como lo puso de presente el mismo municipio en el recurso de apelacion y el Ministerio
Publico, debe ser anulada, puesto que la Ley 1607 de 2012, solo autorizo la imposicion
de una base gravable especial para los servicios ahi descritos.

“En efecto, conforme al precepto transcrito (articulo 33 de la Ley 14 de 1983), las tarifas
del impuesto de industria y comercio que los municipios pueden imponer a sus
contribuyentes para las actividades comerciales y de servicios deben estar en el rango
del dos (2) al (10) por mil.

En consecuencia, debido a que el aparte de la norma acusada expedida por el Concejo
Municipal de Santiago de Cali gravé los mencionados servicios con el impuesto de
industria y comercio a la tarifa del 16% en la parte correspondiente al AlU, si tener en
cuenta los rangos fijados por la ley, resulta evidente que el precepto demandado
trasgredio el ordenamiento superior al cual debid ajustarse, lo que lleva a declarar la
nulidad parcial, en cuanto a la taifa se refiere.

“Comoquiera que la anulacién de la tarifa en cuestion (16%) deja desprovisto de ese
elemento al gravamen, se declarara la nulidad de la misma, condicionada a que respecto
de las actividades de servicios previstas en el citado articulo 7 del Acuerdo 0357 de
2013 del Concejo Municipal de Santiago de Cali se aplicara la tarifa del diez (10) por
mil, «otras actividades de servicios», prevista en el articulo 8 del mismo acuerdo”
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No es posible establecer el impuesto de vehiculos para automotores

oficiales. Asilo dice el Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 2019 (nimero
interno 22126); sentencia cuyos apartes pertinentes dicen:

“¢ El Departamento podia fijar los plazos para declarar y pagar el impuesto de vehiculos
sobre automotores oficiales?

“2.5. ... dentro de los vehiculos particulares no se incluyen los oficiales. Por esto, cuando
el articulo 145 de la Ley 488 de 1998, fija las tarifas del impuesto sobre vehiculos
automotores, se refiere a los vehiculos particulares, es decir, a los destinados ‘a
satisfacer las necesidades privadas de movilizacién de personas, animales o cosas’, no
comprende los vehiculos destinados al ‘servicio de entidades publicas’.

“En consecuencia, los vehiculos oficiales no se encuentran gravados con el impuesto
sobre vehiculos automotores de que trata la Ley 488 de 1998 debido a la ausencia de
uno de los elementos esenciales del tributo, la tarifa”.

El municipio de Guachené no podia imponer sancién tributaria por no

enviar informacion solicitada en el marco de un derecho de peticion. Asi
lo dice el Consejo de Estado en sentencia del 28 de marzo de 2019 (numero interno 22408);

sentencia cuyos apartes pertinentes dicen:

“De esto se concluye que la Administracion fue clara en sefalar que la informacion se
requeria en ejercicio del derecho de peticion y no como requerimiento, actuacion que
corresponde la facultad de fiscalizacion. Por lo tanto, la solicitud debié regirse por las
normas procedimentales que rigen dicha figura.

“Se resalta que dentro de la reglamentacién del derecho de peticidén no esta consagrada
la sancion por no informar que impuso el municipio. Por el contrario, dicha sancién se
desarrolla en el articulo 651 del Estatuto Tributario y se deriva de la omisién en dar
respuesta al requerimiento, que en uso de las facultades fiscalizadoras, haya realizado
la Administracién tributaria, circunstancia que, como se expuso anteriormente, no se
configurd en el presente asunto.

“Asi las cosas, si XM Compania de expertos en mercados S.A. E.S.P. desatendio la
peticion del municipio, no era procedente imponer la sancién por no enviar informacion.

“A lo anterior debe sumarse que frente a cada peticiéon por parte del tesorero municipal
de Guachené, la sociedad XM respondié dentro de los 15 dias habiles siguientes. Cosa
distinta es que para el municipio no fueran de recibo dichas respuestas y que la sociedad
iniciara una actuacion distinta con ISA con el fin de obtener el nombre de la subestacion
y asi, remitir, dentro de un término razonable, la informacion requerida.
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“1.4 Sin perjuicio de lo anterior, se observa que la Administracion municipal recibié la
informacion solicitada el 20 de mayo de 2011. Sin embargo, mediante Resolucién No.
011 del 27 del mismo mes y afo, se dio apertura a un proceso de investigacion por no
enviar informacion, desconociendo que ya contaba con los datos solicitados.

“Esta investigacion llevo a la expedicion de varios actos administrativos en los que i) se
impuso sancién por no enviar informacion y ii) se indicé que la informacién habia sido
extemporanea y falsa — en el acto que resolvio el recurso de reconsideracion.

“De la actuacién de la administracién llama la atencién que i) se haya impuesto una
sancion que no corresponde al procedimiento de un derecho de peticion, ii) se imponga
una sancion por no presentar informacion, cuando ya se habian remitido los datos
requeridos vy iii) luego expongan que la informacién contenia errores por lo que era
procedente la sanciéon por no enviar informacion, aspecto sobre el cual no pudo
pronunciarse la sociedad demandante.

“1.5. Por lo anteriores argumentos, considera la Sala que hay lugar a confirmar la
sentencia que declaré la nulidad de los actos demandados, pero no porque el
requerimiento carezca de algunos elementos fundamentales, sino porque no habia lugar
a la imposicién de la sancién por no enviar informacion partiendo del supuesto que i) la
solicitud de informacién corresponde a un derecho de peticidon y ii) se entregé la
informacién solicitada”.

No se causa el ICA sobre ventas a zona franca, pero solo si se trata de

usuarios operadores de bienes y servicios y se comprueba tal calidad.
Asi lo dice el Consejo de Estado en sentencia del 28 de marzo de 2019 (numero interno

22078); sentencia cuyos apartes pertinentes dicen:

“3.4.-En esas condiciones, solo podria tenerse como exportacién el ingreso de
mercancias con destino a usuarios operadores o industriales de bienes y servicios,
concepto que no necesariamente corresponde a las ventas a que hace referencia la
actora.

“3.5.- Tanto en el procedimiento que antecedio a los actos administrativos cuestionados,
como durante el proceso contencioso, la actora omitio aportar alguna evidencia del tipo
de venta o naturaleza del ingreso de mercancia en zona franca a favor de un usuario
operador o industrial de bienes y servicios, respecto de las cuales pide el tratamiento
tributario especial en ICA.

“El certificado de revisor fiscal aportado no hace referencia alguna a los documentos y
soportes contables que respaldan sus afirmaciones acerca de la realizaciéon de ventas
en zona franca por valor de $5.466.499.463, y tampoco puede deducirse eso de la copia
del registro contable de la cuenta No. 41203320, relativa a ventas.
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“Por lo demas, tampoco se sabe la calidad de los compradores; esto es, si se trata de
usuarios operadores de zona franca.

“A pesar de que se relacionan una serie de documentos soporte de las ventas, al
proceso no se allegd por lo menos un muestreo de los mismos.

“3.6.- Adicionalmente, y aunque ello no supone la existencia de tarifa legal en la materia,
el articulo 369 de la Resolucién 4240 de 2000, reglamentaria del Decreto 2685 de 1999
sefala que el ingreso de mercancia en zona franca requiere el diligenciamiento de un
formulario de ingreso o de una autorizaciéon de embarque, segun el tipo de usuario al
que esté dirigida. ..

“Ninguno de esos documentos fue puesto a disposicion de la Sala, y tampoco fueron
aportados en sede administrativa, o exhibidos en la inspeccion realizada por la
administracion.

“3.7.- Al respecto vale precisar que en la demanda, la actora afirma que la administracion
no solicité dicha informacion -la relativa al formulario de ingreso y la autorizacion de
embarque-.

“No obstante, es claro que si a la demandante le corresponde acreditar los supuestos
‘de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’, era
aquella la obligada a exhibir o aportar los documentos que acreditaran el ingreso de
mercancia a zona franca”.

La DIAN no puede fijar el edicto que consagra el articulo 565 del E.T.

hasta que pasen los 10 dias para notificar personalmente. Asi lo dice el
Consejo de Estado en sentencia del 28 de marzo de 2019 (numero interno 22355);

sentencia cuyos apartes pertinentes dicen:

“Por lo anterior, al haberse determinado en el presente asunto que la notificacion por
edicto de la Resolucion 900231 de 23 de noviembre de 2011 fue irregular y resulta
ineficaz, asi como violatoria del derecho de defensa y del debido proceso, toda vez que
se surtié en forma anticipada, es decir, antes de que se venciera el plazo de diez (10)
dias previsto en el articulo 565 del Estatuto Tributario que tenia el demandante para
comparecer y notificarse personalmente de la decisién de la Administracion, se entiende
fallado favorablemente el recurso de reconsideracion interpuesto por el demandante”.
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El Consejo de Estado no decreté la suspensién provisional del articulo
1.2.1.12.9 del Decreto 1625 de 2016; articulo que consagra como ingresos
no constitutivos de renta ni ganancia ocasional los aportes voluntarios

al régimen de ahorro individual con solidaridad. Ello fue en auto interlocutorio
del 22 de abril de 2019 (numero interno 24125); auto cuyos apartes pertinentes dicen:

“3.4. El paragrafo 1 del articulo 135 de la Ley 100 de 1993 en su version original
sefalaba que los aportes obligatorios y voluntarios al Sistema General de Pensiones
seran considerados como un ingreso no constitutivo de renta ni de ganancia
ocasional.

“Esta norma se modificé con el articulo 5 de la Ley 1607 de 2012, conforme con el cual,
dichos aportes, tanto los obligatorios como los voluntarios, seran considerados
como una renta exenta.

“Posteriormente, con el articulo 12 de la Ley 1819 de 2016, el legislador dispuso que
los aportes obligatorios que se efectiuen al sistema general de pensiones seran
considerados como un ingreso no constitutivo de renta ni de ganancia ocasional.

“Pero, frente a los aportes voluntarios, en esta ley, solo se hizo mencién a que ‘se
someten a lo previsto en el articulo 55 del Estatuto Tributario’.

“3.5. Por su parte el articulo 55 del Estatuto Tributario, norma adicionada con el articulo
13 de la Ley 1819 de 2016, reafirmo lo sefialado en el articulo 12 de la misma ley, en el
sentido que los aportes obligatorios al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones seran considerados como un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional.

“Sobre el tratamiento fiscal de los aportes voluntarios como renta exenta o como un
ingreso no constitutivo de rente ni de ganancia ocasional, de manera expresa, en dicha
norma, nada se dijo. De esto se ocup0 el reglamento.

“3.6. Es con la Ley 1943 de 2018, concretamente, con el articulo 23, por el que se
modifico el articulo 55 de la Ley 100 de 1993, que el legislador dispuso que flJas
cotizaciones voluntarias al régimen de ahorro individual con solidaridad son un
ingreso no constitutivo de renta ni de ganancia ocasional para el aportante, en un
porcentaje que no exceda del veinticinco por ciento (25%) del ingreso laboral o tributario
anual, limitado a 2.500 UVT. Los retiros, parciales o totales, de las cotizaciones
voluntarias, que hayan efectuado los afiliados al régimen de ahorro individual con
solidaridad para fines distintos a la obtenciéon de una mayor pension o un retiro
anticipado, constituyen renta liquida gravable para el aportante y la respectiva sociedad
administradora efectuara la retencién en la fuente a la tarifa del 35% al momento del
retiro’. (Destacado del Consejo de Estado).
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“3.7 Es decir, con una ley posterior al decreto reglamentario de la Ley 1819 de 2016, el
legislador especificé de manera expresa, coincidiendo con lo dicho en el reglamento,
que el tratamiento tributario de las cotizaciones voluntarias al régimen de ahorro
individual con solidaridad del Sistema General de Pensiones, corresponde al de un
ingreso no constitutivo de renta ni de ganancia ocasional.

“3.8. Para el Despacho, esta situacion impide que se acceda a la suspension provisional
de los efectos de la norma demandada, porque con ocasién de la expedicion de la Ley
1943 de 2018, la norma reglamentaria no esta vigente.

“3.9 En este orden de ideas, si la finalidad de la medida cautelar de suspensién
provisional de un acto administrativo es la de privarlo de manera temporal de sus
efectos, hasta que se profiera una decision de fondo respecto a su legalidad, es evidente
que esta medida preventiva resulta improcedente cuando el acto no esta produciendo
efectos y, en consecuencia, no surge la necesidad de evitar que se produzca o aumente
el dafio causado por la Administracion con su expedicion.

“3.10 Otra cosa son los efectos que se produjeron en vigencia del acto administrativo y
su incidencia en otros tramites, aspecto que escapa a la finalidad de la medida cautelar
que se analiza en este asunto, sin perjuicio, naturalmente, del estudio e impacto al
momento de decidir la validez de la norma reglamentaria, pues una cosa es la eficacia
del acto y otra distinta su validez, respecto de la cual continuara el proceso.

“3.11 En conclusién, se negara la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del articulo 1.2.1.12.9 del Decreto 1625 de 2016, que se adiciono
con el articulo 3 del Decreto 2250 de 2017”.

La obligaciéon de realizar aportes a favor del SENA, ICBF y las
cotizaciones a salud por parte de las ESAL aplica tanto para las que
deben realizar el proceso de calificacion, como para las que acreditaron
el proceso de permanencia, asi lo dice la DIAN en el concepto 8089 de abril de 2019.

Para la DIAN se trata de las mismas entidades para efectos de lo dicho en el paragrafo 2
del articulo 114-1 del E.T., con una unica diferencia respecto del proceso que debieron
adelantar con el fin de acceder al régimen tributario especial, y esta diferencia no debe
incidir en el tratamiento aplicable frente al articulo 114. Una conclusién diferente, segun la
DIAN, vulnera el principio de igualdad y no atiende a ningun propdsito constitucional.

Por ende, la DIAN concluye que:

“las entidades del sector cooperativo, esto es, cooperativas, sus asociaciones, uniones,
ligas centrales, organismos de grado superior de caracter financiero, las asociaciones
mutualistas, instituciones auxiliares del cooperativismo, confederaciones cooperativas,
previstas en la legislacion cooperativa, vigilados por alguna superintendencia u
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organismo de control, no estan exoneradas del pago de aportes parafiscales a favor del
SENA, ICBF vy las cotizaciones al régimen contributivo de salud”.

El soporte fiscal por las compras realizadas a los no responsables del
IVA es el documento equivalente que consagra el articulo 3 del decreto
522 de 2003. Asi lo dice la DIAN en el concepto 7609 del 29 de marzo de 2019.

Segun la DIAN, aunque en primera instancia podria interpretarse que todas las normas
referidas al régimen simplificado desaparecen, hay que tener presente que el articulo 18 de
la Ley 1943 de 2018 sefiala que las normas del réegimen simplificado se entienden referidas
a los no responsables del IVA.

No pueden aplicarse de manera simultanea el articulo 11 de la Ley 1715
del 2014 y el articulo 255 del E.T. por tratarse de beneficios fiscales
concurrentes. A estos beneficios también pueden acceder los

consorcios, uniones temporales y sociedades fiduciarias. Asi lo dice lo dice
la DIAN en el concepto 0618 de marzo de 2019; concepto cuyos apartes pertinentes dicen:

“... este despacho encuentra que en cuanto a los beneficios en mencién se esta frente
a un mismo hecho econdémico, el cual es la inversién en fuentes no convencionales de
energia, la cual esta relacionada a la inversiébn para el mejoramiento del medio
ambiente. Por lo tanto, en términos generales se podria hablar de concurrencia de
beneficios. Lo que significa que no podran aplicarse de manera simultanea de
conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Ley 383 de 1997”.

“Este despacho considera que los consorcios, uniones temporales y sociedades
fiduciarias administradoras de patrimonios autbnomos responsables del impuesto sobre
la renta podran acceder a los beneficios tributarios consagrados en la Ley 1715 de 2014
y el articulo 255 del E.T. Lo anterior, siempre y cuando cumplan con los requisitos
legalmente exigibles y obtengan la certificacion de las autoridades competentes, de
conformidad con el procedimiento establecido para ello”.

Segun la DIAN, las sociedades que no pueden optar por el régimen
simple son aquellas cuyos socios o administradores prestan sus
servicios personales con habitualidad y subordinaciéon, manteniendo

una relacion laboral con un tercer sujeto, denominado contratante. Asilo
dice en el concepto 7292 de marzo de 2019; concepto cuyos apartes pertinentes dicen:
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“Si bien el legislador dispuso que se trata de un régimen de impuesto unificado con
caracter opcional, si se establecieron unas restricciones para algunos sujetos, los cuales
no pueden optar por este régimen y estan previstos en el articulo 906 del Estatuto
Tributario.

“Uno de estos casos, es el contenido numeral 4 de la norma mencionada, el legislador
expreso a:

‘4. Las sociedades cuyos socios o administradores tengan en sustancia una relacion
laboral _con el contratante, por tratarse de servicios personales, prestados con
habitualidad y subordinacion’.

“De la norma trascrita se deducen dos sujetos diferentes: i) las sociedades que no
pueden optar por el impuesto vy ii) el contratante.

“Asi las cosas, la norma se refiere a que no pueden optar por el Régimen SIMPLE las
sociedades:

“1. Cuyos socios o administradores tienen una relacion laboral de subordinacién con
un tercer sujeto contratante.

“2. Relacién laboral consistente en la prestacion de servicios personales de manera
habitual.

“Esta norma refiere el concepto contratante, como un tercer sujeto, puesto que resultaria
ilégico que se tratara de la misma sociedad como empleadora, debido a que por lo
general los administradores mantienen su relacién laboral de subordinaciéon con la
sociedad para la que laboran, siendo ella su empleador.

“Asi las cosas, del texto de la norma se infiere que se excluyen de la posibilidad de optar
por el SIMPLE las sociedades cuyos socios o administradores prestan sus servicios
personales con habitualidad y subordinaciéon, manteniendo una relacion laboral con un
tercer sujeto, denominado contratante”.

La DIAN sostiene que la exclusion de IVA en el arrendamiento financiero

solo aplica sobre la parte del canon que corresponde a intereses. A través
del concepto No. 1155 del 9 de mayo de 2019, la DIAN establecid lo siguiente:

“La exclusion de IVA en el arrendamiento financiero (leasing) incluida en el numeral 16
del articulo 476 del ET no establece ningun requisito, respecto a la calidad del
arrendador, para su procedencia. En esa medida, es posible reconocer que la exclusion
de IVA en el arrendamiento financiero (leasing) es aplicable tanto en los casos en que
el arrendador sea una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera como en los
que no.
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“Por ofro lado, es necesario resaltar que la exclusion del IVA en el arrendamiento
financiero es aplicable sobre la parte del canon correspondiente a los intereses o costo
financiero y no sobre lo correspondiente al abono de capital, siempre y cuando el bien
objeto del leasing sea un bien gravado con IVA en los términos del literal a) del articulo
420 del ET”.

Esperamos que esta informacion les sea de utilidad.

Reciban un cordial saludo,

T

ALBERTO ECHAVARRIA SALDARRIAGA
Vicepresidente de Asuntos Juridicos

| N F O R M E cpardo@andi.com.co
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